
1800 Raaohig: Die Konkurrenzklauael. 

zu den Bestrebungen des Regierungs- und Kom- 
missionsentwurfs, gerade die mindergestellten An- 
gestellten vor einer Schadigung durch Karenzver- 
pflichtungen zu bewahren. Durch diese Vor- 
schriften wurde es ja gerade wesentlich erleichtert, 
den minderbesoldeten Angestellten strenge Karenz- 
verpflichtungen aufzuerlegen. Diese Bestimmungen 
widersprechenvollkommen den in der These 4 Punkt c 
ausgesprochenen Prindpien. Durch Annahme dieser 
Bestimmung konnte aus diesem Grunde das Ge- 
setz auf keinen Fall ein soziales genannt werden. 
Die mindeste Forderung, die daher von den Ange- 
stellten als Garant,ie gefordert werden muB, ist die 
h d e r u n g  dieses gerugten Passus im Sinne der 
Danziger Beschlusse, welche ein Jahr  Kundigung 
vorsehen. 

Ehrenwort im Vertrag. 
Wenn auch Bestimmungen iiber das Ehren- 

wort im Vertrage nicht vorgesehen sind, so er- 
wheint es mir doch zweckmaaig, die Frage anzu- 
schneiden, ob es nicht wiinschenswert wiire, in 
einer eventuellen Eingabe besonders auf diesen 
Pankt hinzuweisen. Wenn auch die Allgemeinheit 
das Ehrenwort f i i r  Karenzverpfichtungen verwirft. 
und sich auch das Reichsgericht in mehreren Ent- 
scheidungen dariiber ausgesprochen hat, da13 das 
Verlangen nach dem Ehrenwort gegen den 9 138 
des B. G. B. verstont, so ware es doch vielleicht 
zweckmaBig und vielleicht die einfachste Losung, 
wenn in einem weiteren Zusatze zu § 133 der Ge- 
werbeordnung deutlich ausgesprochen wird, daB 
Vertrage, in welchen ehrenwortliche oder dement- 
sprechend lau tende Zusicherungen verlangt werden, 
nichtig sind. Einer besonderen Begrundung der 
ZweckmaBigkeit eines solchenZusatzes bedarf es wohl 
nicht. Ich mochte dalier zum mindesten die Erorte- 
rungder Fragenachder ZweckmaBigkeit einessolchen 
Passus i n  d e r  G e w e r b c o r d n u n g  zur Diskus- 
sion stellen. 

Zusammenfausung. 
Regierungsentwurf, Reichstagskornmissions- 

beschluB und Vorschlag des Vereins zur Wahrung 
der Interessen der chemischen Industrie entsprechen 
nicht den Forderungen der Angestellten, die Kon- 
kurrenzklausel nach Moglichkeit einzuschranken. 
Der Vorschlag des zuletzt genannten Vereins ist 
fiir die Angestellten nur dann annehmbar, wenn in 
dem vorgeschlagenen Absatz 2 des § 133f ein Ziisatz 
aufgenommen wird, der die Gefahr, daB das feste 
Gehalt bedeutend herabgesetzt wird, wenigstens 
zum Teil mindert. Tm Interesse der Angestellten 
ist die Streichung des Absatz 3 des 0 133g des Ver- 
einsvorschlages zu verlangen, weil durch ihn das 
Gesetz gerade fur die minderbesoldeten Angestellten 
ungiinstig wurde, und dadurch die Absichten des 
Regierungs- und Kommissionsentwurfes in das 
Gegenteil umgewandelt werden wiirden. 

H a  n R u , 3./8. 1909. 

A n h a n g .  
Vorschlag des Vereius zur Wahrung der Iuteressen 

Cewerbeordnung. 
$ 133f. 

Eine Vereinbarung zwischen den Gewerbe- 
unternehmern und einem der in 3 133a bezeich- 

der chemisehen Industrie Bur Abanderung der 

teten Angestellten, durch die der Angestellte fur 
lie Zeit nach der Beendigung des Dienstverhalt- 
kisses in seiner gewerblichen Tatigkeit beschrankt 
vird, ist fiir den Angestellten nur insoweit ver- 
dndlich, als die Beschrankung nach Zeit, Ort und 
iegenstand nicht die Grenzen uberschreitet, durch 
velche eine unbillige Erschwerung seines Fort- 
rommens ausgeschlossen wird. 

Eine solche Erschwerung liegt nicht vor, wenn 
lem Angestellten fur die Dauer der Karenzzeit 
iein zuletzt bezogenes vertragsmkBiges, festes Ge- 
ialt weiter gezahlt wird, oder mindestens eine Ent- 
ichadigung gewahrt wird, die ihm eine seiner Stel- 
ung entsprechende Lebensfulirung ermoglicht. 

Die Vereinbarung ist nichtig, wenn der An- 
gestellte zur Zeit des Abschlusses minderjahrig ist, 
,der sein Gehalt die Summe von 1500 M fur das 
Jahr nicht iibersteigt. 

P 133g. 
Gibt der Gewerbeunternehmer durch vertrags- 

widriges Verhalten dem Angestellten Grund. dtts 
Dienstverhaltnis gemiia der Vorschriften der 

133b und d aufzulosen, so kann er BUS einer 
Vereinbarung der im J 133f bezeichneten Art An- 
rpriiche nicht geltend machen. 

Das Gleiche gilt, wenn der Gewerbeunternehmer 
las Dienstverhaltnis auflost, RS sei denn, daB fur 
lie Auflosung ein erheblicher Griind vorliegt, den 
:r nicht verschuldet hat, oder daB wahrend der 
Dauer der Beschriinkung don1 Angestellten das zu- 
letzt von ihm bezogene Gchalt weit.er gezahlt wird. 

D e r  Ge w e r  beu  n t e r  ne h m c r i s  t, b e r  ec  h - 
t i g t ,  auf  d i e  E i n h a l t u n g  d e r  v e r e i n b a r t e n  
B e s c h r a n k u n g  j e d e r z e i t  zu verz ich tcn .  Wenn 
d ie  V e r z i c h t e r k l a r u n g  s e i t e n s  d e s  U n t e r -  
n e h m e r s  b e r e i t s  bei d e r  K u n d i g u n g  o d e r ,  
fa l l s  e i n e  s o l c h e  n i c h t  v o r g e s e h e n  i s t ,  zwei  
Monate  v o r  Ablauf  d e s  D i e n s t v c r h a l t n i s s e s  
a u s g e s p r o c h e n  w i r d ,  R O  s t e h t  d e m  Ange-  
s t e l l t e n  e in  Anspr i ich  auf V e r g u t u n g  n i c h t  
zu. E r f o l g t  d i e  Verz ich t le i s tung  s p i i t e r ,  so  
b e h a l t  d e r  A n g e s t e l l t e  d c n  A n s p r u c h  auf 
d i e  v o r g e s e h e n e  V e r g u t u n g  n u r  n o c h  fiir 
d i e  D a u e r  e i n e s  J a h r e s  v o n  Empfarig d e r  
Verzic h t e r  k l a r u  ng ab. 

Hat  der Angestellte fur den Fall, daO er die 
in der Vereinbarung ubernommene Verpflichtung 
nicht erfullt , eine Strafe versprochen, so kann 
der Gewerbeunternehmer nicht nur die verwirkte 
Strafe verlangen, sondern hat auch Anspruch auf 
Ersatz eines weiteren Schadens. Die Vorschriften 
des Burgerlichen Gesetzbuches uber die Herab- 
setzung einer unverhaltnismaBig hohen Vertrags- 
strafe (5 343 B. G. B.) bleiben unberuhrt. Ver- 
einbarungen, welche diesen Vorschriften zuwider- 
laufen, sind nichtig. [A. 162.1 

Die Konkurrenzklausel. 

von Dr. F. RascHrG-Ludwigshafen a. R. 

Referat far den Sozialen Ausschufi des Vereins deutscher 
Chemiker 

(Eingeg. d. 31.18. 1909.) 

Unter Konkurrenzklausel versteht man eine 
Vertragsbedingung, durch welche ein Angestellter 
sich verpflichtet, bei Wechsel seiner Stellung sich 
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aon Geschaften, die mit dem seiner bisherigen Ar- 
beitgeber konkurrieren, fernzuhalten. Solche Klau- 
seln bestehen wohl, solange es ein geschliftliches 
Leben iiberhaupt, gibt; daB es im Altertum und im 
Mittelalter erfolgreich gelang, Geschafts- und Fabri- 
kationsgeheimnisse jahrhundertelang zu bewahren, 
ist wenigstens nicht a d e r s  zu erklaren. Auch ging 
erst vor kurzem der Wortlaut einer ausgesprochenen 
Konkurrenzklausel aus dem Mittelalter durch die 
Zeitungen. Aber gro8ere Verbreitung gewann sie 
doch erst in neuester Zeit, wo die Freiziigigkeit 
und Gewerbefreiheit, ferner die Verbilligung und 
Beschleunigung des Reisens den Stellungswechsel 
im Vergleich zu friiher erheblich erleichterte. Erst 
da empfanden Geschafte, die im Besitz von Geheim- 
nissen sind oder zu sein glauben - und wenigstens 
das letztere trifft wohl ftir die meisten Geschafte 
zu - allgemein die Notwendigkeit, sieh den Nutzen 
aus solchen Geheimnissen, die sie notgedrunqen 
ihren Angestellten mitteilen mufiten, dadurch auf 
langere Zeit zu sichern, da13 sie den Eintritt solcher 
Angestellten in Geschafte, fiir die gerade diese Ge- 
heimnisse von Interesse sind, auf dem Vertrags- 
wege verhindern. 

Hatten wir ein Gesetz gehaht, das den Verrat 
von Geheimnissen eines Geschafts nicht nur fiir 
I;eine Angestellten, sondern auch fur AuBenstehende 
rind namentlich fur fruherc Angestellte unter Strafe 
stellt, so wiirde die Konkurrenzklausel vermutlich 
nicht so grol3e Verbreihng erlangt haben. Wir be- 
sal3en aber ein solches Gesetz bisher nicht, und es 
hleibt abzuwarten, ob der § 18 des neuen Gesetzes 
gegen den unlauteren Wettbewerb sich in der rich- 
terlichen Praxis dazu entwickeln wird. So ist es 
nur erklarlich, daB die Arbeitgeber zur Selbst- 
hilfe griffen, nm sich vor Preisgahe ihrer Geheini- 
nisse zu schiitzen. 

Gewisse Organisationen von Angestellten laufen 
seit eincr Reihe von Jahren gegen die Konkurrenz- 
klausel Sturm und suchen die Gesetzgebung dahin 
zii beeinflussen, da13 man solche Klauseln fiir un- 
gesetzlich erklare. Sie machen vor allen Dingen da- 
gegen geltend, daB die Konkurrenzklausel das Prin- 
zip der Gewerbefreiheit und Freiziigigkeit, iiber- 
liaupt die personliche Freiheit verletze. Dem gegen- 
iiber ist aber zu betonen, da8 jedc personliche Frei- 
Iieit naturgema8 da ihre Grenze findet, wo sie in 
die Rechtssphare eines anderen eingreift. Der Dieb, 
der nachts mein Haus bctritt, darf sich nicht damit 
entschuldigen, daB er sagt, er kijnne gehen, wohin 
er wolle. Die Gesetze belehren ihn eines anderen 
und sagen ihm, da13 er die Grenze meiaes Besitzes 
nicht iiberschreiten diirfe. Auch wer mir keine 
Sachen entwendet, sondern geistiges Eigentum - 
und d a m  gehoren unbedingt auch Geschaftsgeheim- 
nisse - uberschreitet damit die Grenze, die seiner 
personlichen Freiheit gesetzt ist, und sollte den Ge- 
setzen verfallen. Versagen diese, so sol1 man die 
Selbsthilfe dagegen wenigstens nicht fur ungesetz- 
lich erklaren. 

Man wird hier einwenden, die Weitergabe von 
Geschaftsgeheimnissen durch Angestellte sei keine 
Entwendung, denn die Angestellten seien nicht auf 
unrechtem Wege in den Besitz dieser Geheimnisse 
gelangt. Der Begriff des Diebstahls an geistigem 
Eigentum konne also hier nicht zur Anwendung 
gebracht werden. Das ist zuzugeben. Desto mehr 

Ch. 1909. 

aber wird hier der Begriff der Unterschlagung in 
Frage kommen; denn es ist ganz klar, daB ein Ge- 
schaft seinen Angestellten Geschaftsgeheimniese nur 
anvertraut zu dem Zwecke, sie im Geschliftsinter- 
esse zu verwenden, nicht aber, um sie spater einmal 
fiir sich personlich oder f i i r  andere Geschafte zu ver- 
werten. Babe es eine Moglichkeit, einem Angestell- 
ten beim Austritt aus einem Geschaft, wie einem 
Reisenden seinen Musterkoffer, die ihm anvertrau- 
ten Geheimnisse abzuverlangen, so brauchte man 
ihm keine Konkurrenzklausel aufzuerlegen. Da 
man aber niemand verpflichten kann, etwas zu ver- 
gessen, zumal wenn ihm sein Wissen niitzlich ist. 
so bleibt nur der Weg ubrig, ihn am Benutzen dieses 
nur anvertrauten Gutes zu verhindern. 

Aus dem Gesagten durfte klar hervorgehen, 
was die Konkurrenzklausel bezweckt, wo sie innere 
Berechtigung hat  und wo nicht. Sie will die Preis- 
gabe von Geschaftsgeheimnissen verhindern; sie 
richtet sich also in erster Linie nicht gegen die An- 
gestellten, sondern gegen die Schmutzkonkurrenz. 
die auf dem Wege des Heriiberziehens von An- 
gestellten versucht, auf leichte und billige Art sich 
schnell die Geschkftsvorteile zu sichern, die ein 
snderer sich durch schwere Arbeit und mit Hilfe 
groBer Kosten und langjahriger Bemuhungen hat 
erwerben mussen. Namentlich die chemische In- 
dustrie mit ihrer Fiille von Fabrikationsgeheim- 
nissen, die man nicht immer durch Patente schiit- 
Zen kann, ist solchem unlauteren Wettbewerb am 
meisten ausgesetzt; gerade sie hat daher die An- 
wendung der Konkurrenzklausel besonders not- 
wendig empfunden. Man hat nun zwar oft behaup- 
tet, gegen a n s t a n d i g e Angestellte brauche 
man sich nicht auf diesem Wege zu schiitzen, denn 
sie wiirden schon freiwillig nichts unternehmen, 
was ihren friiheren Brotgeber schadige, und gegen 
u n a n s t n d i g e konne man sich auch durch 
eine noch so ausgekliigelte Konkurrenzklausel nicht 
wehren; sie fiinden immer noch Wege, sie zu um- 
gehen. Mir hat die Erfahrung gezeigt, daB mit der- 
artigen Ausspriichen sehr falsch geurteilt wird. Ich 
hatte fruher meine kaufmannischen Angestellten 
und meine Aufseher durch keine Konkurrenzklausel 
gebunden und muate es erleben, da8 die Firma 
H.-L.-R. in B. sich zuerst einen Aufseher engagierte, 
der bei mir die Herstellung der synthetischen Car- 
bolsaure geleitet hatte, da13 sie mit seiner Hilfe 
diese Fabrikation einrichtete, betrieb und noch be- 
treibt, und da8 sie ferner anderthalb Jahr spater 
auch den Kaufmann bei sich anstellte, der bei mir 
den Versand dieser Ware besorgte. Sie gab ihm 
auch gerade diesen selben Gegenstand zur Bearbei- 
tung und beschaftigt ihn heute noch damit. Zwei 
Jahre spater lernte ich den ersten Chemiker dieser 
Firma kennen und gab ihm unverhohlen zu ver- 
stehen, da8 ich eine derartige Handlungsweise nicht 
fim anstandig halten konne. Die Folge war, daB ich 
nach einigen Tagen ein Rechtfertigungsschreiben 
von H.-L.-R. & Co. erhielt, in dem es heiBt, daB 
man sich ,,sowoh1 bei Anstellung des Aufsehers K. 
wie auch des Kaufmanns D. ausdriicklich ver- 
gewissert habe, da8 sie durch keinerlei Karenz- 
bestimmungen gebunden seien. Es lag daher zu 
irgend welchen Bedenken kein AnlaB vor." 

Hier sieht man dreierlei ganz klar. Erstens, 
daD H.-L.-R. diese beiden Angestellten bei sich auf- 
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nahmen direkt zu dem Zweck, die Erfahrungen, die 
in meinem Betrieb auf meine Kosten uber Herstel- 
lung und Vertrieb von synthetiacher Carbolsiiure 
gemacht waren, auf billige Weise in Besitz zu be- 
kommen, denn sonst hiitten sie die beiden ja in 
anderen Abteilungen ihres ausgedehnten Betriebes 
beschgftigen konnen. Dal3 die gewinnbringende 
Herstellung von synthetischer Carbolsiiure mir erst 
nach grol3en Opfern an Arbeit, Zeit und Geld ge- 
lungen ist, daB sie im Interesse meines Geschiifts 
geheim gehalten werden muBte, und daB die Reis- 
gebung dieses Geheimnisses einen schweren Schlag 
fur mich bedeutete, war sowohl jener Firma wie 
auch meinen Beamten klar. 

Und zweitens sieht man ganz deutlich, daD die 
Konkurrenzklausel im Anstellungsvertrag meiner 
beiden Beamten mich gegen diesen Verrat ge- 
schutzt hltte. Denn H.-L.-R. sagen ja selbst, daD 
sie, da keinerlei Karenzbestimmungen vorlagen, 
kein Bedenken trugen, die Leute anzustellen. 

Drittens aber, daB der Satz, zwischen anstan- 
digen Leuten sei die Konkurrenzklausel uberfliissig, 
falsch ist. Die Begriffe voii Anstand sind eben zu 
verschieden. H.-I,.-R. & Co. halten sich ja heute 
noch fur eine anstandige Firma und haben den ge- 
nannten Brief an mich gerade deshalb geschrieben, 
urn sich gegen den Vorwurf der unanstandigen 
Handlungsweise zu rechtfertigen. 

Und noch etwas sehr Bemerkenswertes hat sich 
hei diesem AnlaD gezeigt. Diejenigen, welche die 
Handlungsweise jener beiden am schwersten ver- 
urteilten, waren ihre fruheren Kollegen, meine ande- 
ren Beamten, die mir treu geblieben sind. Und 
ganz mit Recht. Denn der Abbruch, der einem Ge- 
schaft durch Verrat seiner Geheimnisse geschieht, 
wird ja nicht nur den Inhabern, sondern auch den 
Angestellten fuhlbar, die ganz selbstverstiindlich in 
einer Blutezeit besser gestellt werden konnen, als 
zur Zeit des Niederganges. Hier tritt ein Moment 
auf, das von den Gegnern der Konkurrenzklausel 
bisher stets iibersehen worden ist. Die Konkurrenz- 
klausel ist. keineswegs ein Instrument, das nur dem 
Interesse des Arbeitgebers dient; sie ist vielmehr 
mittelbar auch den Angestellten nutzlich, indem 
sie das Gedeihen des Geschafts befordert und ihm 
erleichtert, seine Beamten gut zu stellen. Es ist 
kein Znfall, daB gerade die Indust,rie, wo die Kon- 
kurrenzklausel am meisten verbreitet und am streng- 
sten durchgefiihrt wird, die chemische GroDindustrie, 
mch ihre Angestellten am besten bezahlt. Es mag 
ja sein, daB ein geset.zliches Verbot der Konkurrenz- 
klausel, wie es von vielen Seiten verlangt wird, 
Finzelnen aanderlustigen Angestellten leichter Ge- 
legenheit zlim Vorwartskommen bieten konnte; fur 
die groDe Mehrzahl aber, die gern seDhaft bleibt, 
wurde ein solches Verbot von grol3tern Sachteil sein. 

Man hort sehr haufig, die Konkurrenzklausel 
und eine Rechtsordnung, welche sie zulaBt, stelle 
den Rechtsgrundsatz. daD jeder Leistung auch eine 
angemessene Gegenleistung gegenuberstehen musse, 
auf den Kopf. Denn der l’rinzipal verlange hier auf 
,Jahre nach dem Weggang eines Angestellten eine 
Ieistung, fur die er nichts ausgebe. 

Ich kann mich mit diesen Anschauungen gar 
nicht befreunden. Ganz abgesehen von der Frage, 
o b  man die Pflicht, sich einer Tatigkeit in gewisser 
Kichtung zu enthalten. als Leistung anseken kann, 

ist doch so viel sicher, daB eine Gegenleistung dm 
Arbeitgebers (auch wenn er nicht fur die Karenz- 
zeit bezahlt, wie es je die chemische Industrie tun 
will) wohl vorliegt. Nur t r i f f t  sie nicht zeitlich mit 
der Leistung zusammen, sondern ist schon vorher 
erfolgt, iihnlich wie auch die Leistung einer Lebens- 
versicherungsgesellschaft viel spiiter eintritt, als die 
Gegenleistung, das Priimienzahlen, stattfand. Die 
Gegenleistung des Arbeitgebers bestand darin, daB 
er dem Angestellten Geheimnisse anvertraute, die 
ihn in einen Zustand hoherer Leistungsfahigkeit 
versetzten. Naturlich in erster Linie zum Nutzen 
des Geschlfts, in zweiter Linie aber auch zum eige- 
nen Besten. Und dieser Zustand hoherer Leistungs- 
fahigkeit geht keineswegs damit verloren, daB der 
Angestellte &us dem Geschiift austritt und nun 
durch die Konkurrenzklausel angehalten wird, 
dessen Geheimnisse zu wahren. Denn als unverlier- 
bares Gut bleibt ihm immer der weitere Rlick. den 
er bekommen, die groBe Erfahrung, die er sicli an- 
geeignet, die umfassenden allgemeinen Kenntnisse 
in Fabrikation und Vertrieb, die er sicli ermorben 
hat. 

Es wird ferner. wie achon eingangs erwihnt, 
oft geltend gemacht, die Konkurrenzklausel ver- 
stol3e gegen die Grundregeln des modernen Ge- 
schaftslebens, gegen die Gewerbefreiheit und die 
Freizugigkeit. Das ist zweifellos richtig. -4ber es 
gibt noch viele andere anerkknnt niitzliche Ein- 
richtungen, die ebenso den genannten Grundsiitzen 
zuwiderlaufen. Ich nenne nur das Patentgesetz, 
das ganz bewuDt die Gewerbefreiheit bescliranken 
will und jeden bestraft, der die Erfindung eines 
anderen innerhalb einer bestimmten Frist ausniitzt, 
oder an die Apothekenordnung, die den Handel 
und die Herstellung von Arzneimitteln konzessiom- 
pflichtig macht, sie nur unter gewissen Bcdingungen 
und nur an gewissen Orten genehmigt und damit 
die Freizugigkeit aufhebt. Auch die Gewerbeord- 
nung mit ihrer ganzen Reihe von genehmigungs- 
pflichtigen Fabrikationen konnte hier angefulut 
werden zum Zeichen, daB wir an gewisse Einschran- 
kungen der Gewerbefreiheit und Freizugigkeit Kingst, 
gewohnt sind und ihre Aufhebung sicher fiir cinen 
Fehler halten wiirden. 

Und dann darf man doch nicht ubersehen, daW 
die unentwegten Gegner der Konkurrenzklausel, 
die sie durch Gesetz verboten wissen mochten, da- 
rnit einen Eingriff fordern in ein anderes Freiheits- 
gut, das wir auch hoch halten sollten, in das Prinzip 
der Vertragsfreihsit. Wer im Glashaus sitzt, soll 
nicht mit Steinen werfen; und wer stets vom Gruncl- 
satz der Gewerbefreiheit und Freizugigkeit spricht, 
der soll auch erlauben, daB jedermann seinen Anstel- 
lungsvertrag so abschlieBt, wie er es fur sich selbst 
am vorteilhaftesten halt. Wer bessere Bezahlung 
m i t Konkurrenzklausel der schlechteren o h n e 
diese Klausel vorzieht, den sol1 man n i c 11 t d u r c 11 
G e s  e t z e s  p a r  a g r  a p h  e n daran hindern. 

Aus dem Gesagten diirfte wohl horvorgehen, 
daD Handel und Gewerbe, vor allem aher die che- 
mische Tndustrie, die Konkurrenzklausel nicht ent - 
behren kann. Man mag wiinschen, daB sie entbehr- 
licb ware; man mag ihr Verschwinden erstreben, 
aber man mu13 sich bewul3t bleiben, daB man damit 
einen Idealzustand herbeiselint, den wir in abseh. 
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barer Zeit nicht erreichen wcrden, dem nir uns 
hochstens nahern konnen. 

Was aber erreichbar ist und erreicht werden 
sollte, daa i6t ihre Befreiung von Auswuchsen und 
abertreibungen. Es ist erfreulich, zu sehen, daO 
neuerdings die doktrinare Forderung des gesetz- 
lichen Verbots der Konkurrenzklausel in den Hinter- 
grund tritt, und daB man sich vielmehr allgemein 
mit der praktischen Frage beschaftigt, wie man 
bessernd und mildernd eingreifen konne. Wunde 
Punkte, wo der Besserungshebel anzusetzen ware, 
gibt es ja genug. 

Auch das Referat des Herrn Dr. H a a g n be- 
wegt sich auf dieser praktischen Linie, und ich kann 
gern bezeugen, da5 ich mit fast allen seinen Er- 
wagungen einverstanden bin. Aber weit schwie- 
riger als auseinanderzusetzen, was alles jetzt ge- 
bessert werden sollte, ist es offenbar, eine Form fur 
den Gesetzgeber vorzuschlagen, die ihrn erlaubt, die 
schlimmsten Auswuchse abzuschneiden, ohne den 
Baum selbst zu schadigen; und so sehen wir, daB 
auch Herr Dr. H a a g n  keinen Vorschlag macht, 
wie man die beiden groBten MiBstande, die sich 
hier herausgestellt haben, beseitigen konnte. 

Von diesen beiden MiBstanden ist der erste, 
daB vielfach Karenzzeit auferlegt wird fur Betriebe, 
aus denen heraus es gar keine Geheimnisse zu ver- 
raten giht. In  Zuckerfabriken, Dungerfabriken, in 
der Salz- und Schwefelsaureindustrie herrscht ein 
derart lebhafter Austausch der Erfahrungen, sind 
auch alle Neuerungen bereits so in das Arbeits- 
gebiet von Bau- und Ingenieurfirmen ubergegangen, 
daJ3 kaum eine Fabrik vor der anderen Geheimnisse 
von Bedeutung voraus hat, und das Bluhen eines 
Geschafts weniger von einem fabrikatorischen Vor- 
sprung, als von der geographischen Lage, der Kapi- 
talkraft und der Ordnung, die in ilim herrscht, ab- 
hangt. Hier den Chemikern Konkurrenzklauseln 
aufzuerlegen, halte ich fur ubertriebene Harte und 
wiirde mich freuen, wenn ich einen Weg sahe, sie 
in derart offenkundigen Betriebsarten unmoglich 
zu machen. Ich finde aber leider keinen. Denn so 
wenig Geheimnisse es an vielen Orten zu verraten 
gibt, so sehr werden sich doch viele Geschaftsinhaber 
e i n b i 1 d e n , solche zu haben, und ich wiil3te nicht, 
wer im Streitfalle hier entscheiden sollte. Dabei fallt 
erschwerend in das Gewicht, daB der Streit nicht 
dann ausbricht, wenn der Vertrag, in den der Ar- 
beitgeber die Konkurrenzklausel hineinsetzt, ge- 
schlossen wird, sondern erst dann, wenn er zur 
Auflosung kommt. Der Richter in dieser Angelegen- 
heit wiirde also vor der Tatsache stehen, dab der 
Angestellte einen Vertrag mit Konkurrenzklausel 
wirklich unterschrieben hat und sol1 nachtraglich 
entscheiden, ob diese Klausel zur Zeit des Ver- 
tragsabschlussea innere Berechtigung hatte. Das wird 
er kaum konnen. 

Sehe ich also keine Moglichkeit, diesen ersten 
MiBstand zu beseitigen, so scheint mir das heim 
zweiten wohl moglich. Er zeigt sich darin, daB 
vielfach den Chemikern Karenz auferlegt wird fur 
den ganeen Umfang eines Geschkfts, obwohl sie 
nut mit einem Teil vertraut gemacht werden. Das 
hat nicht viel auf sich, wenn der Geschaftsumfang 
nur einen kleinen Teil dea chemischen Industrie- 
gebietes einnimmt. Ein Chemiker einer Teerdestil- 
lation z. B., der mit der Herstellung von Anthraoen 

und Naphthalin beschaftigt war, wird kaum viel 
benachteiligt sein, wenn ihm sein Vertrag Karenz 
fiir das gesamte Gebiet der Teerdestillation auf- 
erlegt, also ihm auch eine Anstellung in  der Fabri- 
kation von Benzol und Carbolsiiure unmoglich 
macht. Denn ihm bleiben immer noch die grolen 
Gebiete der anorganischen Grollindustrie, der or- 
ganischen Zwischenprodukte, der Teerfarben, der 
kunstlichen Heilmittel usw. offen. Es gibt aber 
eine Reihe von groBen Fabriken. die a 1 1  e diese 
Fabrikationsgebiete z u s a m m e n betreiben, und 
ein Chemiker, der hier etwa den Salzsaurebetrieb 
geleitet hat, und vertraglich gehalten ist, nach sei- 
nem Austritt in kein Geschaft einzutreten, das in 
irgend einem Gegenstande mit dein seines friiheren 
Arbeitgebers konlrurriert, ist in der Tat in iibler 
Lage. Es ist ihm s o v i e 1 verschlossen und bleiht 
ihm s o w e n i g Bewegungsfreiheit iibrig, daB man 
hier wirklich, wie der Gesetzgeber sagt, von einer 
unbilligen Erschwerung des Fortkommens reden 
mu& 

Ich wiirde daher den1 133f des Entwurfs 
der Gewerbeordnungsnovelle, der folgendermaCen 
lautet: 

,,Eine Vereinbarung zwisohen dem Ge. 
werbeunternehmer und einem der im 3 133a 
bezeichneten Angestellten, durch die der An- 
gcstellte fur die Zeit nach der Beendigung des 
Dienstverhaltnisses in seiner gewerblichen 
Tatigkeit beschrankt wird, ist fur den Ange- 
stellten nur insoweit verbindlich, als die Be- 
schrankung nach Zeit, Ort und Gegenstand 
nicht die Grenzen iiberschreitet, durch welche 
eine unbillige Erschwerung seines Fortkommens 
ausgeschlossen wird," 

noch einen Zusatz gehen: 
,,Insbesondere ist die Beschrankung nur 

auf Gegenstande und Verfahren zuliissig, mit 
denen der Angestellte im Dienstverhaltnis be- 
schaf tigt war." 
Im iibrigen bin ich rnit Herrn Dr. H a a g n  

darin einverstanden, daB es wenig Zweck hat, tief- 
greifende Bnderungen an den Beschlussen der 
Reichstagskommission, die ohne Zweifel in der 
nachsten Session wieder aufgenommen werden, vor- 
zuschlagen. Ich glaube auch, daB wir nicht hart- 
nackig am Wortlaut unserer Danziger Beschiiisse 
festhalten sollten. Ebensowenig kann ich mich 
rnit den Abanderungen befreunden, die der Verein 
zur Wahrung der Interessen der chemischen Indu- 
strie Deutschlands auf S. 189-192 der Chem. 
Industr. 1909 vorschlagt. Die Schwierigkeiten, die 
er bei den Angestellten der Kategorie 2 (von 1500 
bis 3000 M Verdienst) findet, daB der Gesetzent- 
wurf hier die Karenzzeit auf 1 Jahr beschrankt, 
IaBt sich leicht dadurch beheben, daB man mit 
diesen Angestellten zwei- oder dreijahrige Kundi- 
gungsfrist vereinbart. Kundigt dann ein solcher 
Angestellter, so zahlt man ihm einfach, (was der 
Verein zur Wahrung usw. ohnehin angeboten hat) 
sein Gehalt fur 2 oder 3 Jahre weiter und hat sogar 
den Vorteil, daD der Betreffende, da nooh ange- 
stellt, fur diese ganze Zeit unter dem 5 17 des Ge- 
setzes gegen unlauteren Wettbewerb steht. 

Auch den Zusatz, den Dr. H r t a g n  auf S. 1739 
vorschlligt , muB ich als unpraktisch ablehnen. 
Der Verein zur Wahrung usw. hat ja bereits darauf 
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hingewiesen, da8 alle derartigen Vorschriften zu 
umgehen sind, indem man einfach an Stelle einer 
v e r t r a g s m a 13 i g e n Tantieme eine vollkom- 
men f r e i e Gratifikation setzt. Auch geht es nach 
meinem Gefuhl zu weit und legt dem Arbeitgeber 
eine allzu grol3e Last auf, wenn er einen Angestellten, 
der beispielsweise 5000 M Gehalt und 3000 M Tan- 
tieme bezog, nach seinem Austritt 5000 und 1500 
= 6500 M jahrlich fur eine Reihe von Jahren 
weiter zahlen soll. Man mu5 doch immer bedenken, 
daD der Ausgetretene seinem friiheren Prinzipal 
nichts mehr aktiv verdient, sondern ihn nur durch 
Passivitlt vor gewissen Verlusten schiitzt; und daB 
dem Nachfolger in der Stellung doch auch Tan- 
tieme bezahlt werden muB. 

Erfolg versprechen meines Erachtens bei dem 
vorgeschrittenen Stadium, in dem sich die ganze 
Angelegenheit befindet, nur Vorschlage oder Ab- 
anderungen, die mit wenig Federstrichen dem Ent- 
wurf der Reichst,agskommission einzufugen sind. 
Ich schlage daher aul3er dem erwahnten Zusatz 
zu Q133f nur noch zwei kleine Anderungen am 
f 133g vor. Die erste zu Q 133g Abs. 3 halt fest an 
dem, was im Jahre 1907 von unserem Verein in 
Danzig gefordert wurde, daB niimlich, wenn der 
Gewerbeunternehmer bei der Kiindigung oder 
spater erkllrt, auf die Karenz des Angestellten zu 
verzichten, er doch fiir ein ganzes Jahr nach dieser 
E r k k u n g  dem Angestellten sein Gehalt weiter zu 
zahlen hat. 

Die z w e i t e verlangt die Streichung des 
Wortes ,,nicht" im Q 133g Abs. 4. Er besagt jetzt, 
sowolil nach dem Regierungsentwurf, wie auch nach 
den Kommissionsbeschliissen, daB es dem Arbeit- 
geber n i c h t gestattet sein soll, neben der ver- 
wirkten Strafe einen Schadenersatz zu fordern. 
Das ist ein offenbares Unrecht, widerspricht dem 
B. G. B. f 340 und fordert die Schmutzkonkurrenz 
geradezu auf, sich gegen Zahlung der auf Bruch der 
Konkurrenzklausel gesetzten Konventionalstrafe 
Angestellte anderer Firmen zu kaufen. Ja ,  dieser 
Abs. 4 wurde eine derartige Handlungsweise direkt 
zu einer geset,zIichen stempeln und sie vielleicht 
sogar mit dem Nimbus der ,,Anstiindigkeit" um- 
geben. 

Auch steht die vor- 
geschlagene Fassung nicht 
imEinklang mit denRechts- 

,,Zuwiderhandlungen gegen die Vorschrif - 
ten der Q Q  17, 18 v e r  p f 1 i c  h t e n a u  fie r - 
d e m  z u m  E r s a t z e  d e s  e n t s t a n d e -  
n e n  S c h a d e n s .  

Mehrere Verpflichtete haften als Gesamt- 
schuldner. " 
Nun kann es gar keine Frage sein, daB ein Mit- 

teilen von Fabrikgeheimnissen , Vorschriften , Re- 
zepten usw. unter Bruch der Konkurrenzklausel 
eine unbefugte Handlung ist. Kach dem Gesetz 
gegen den unlauteren Wettbewerb also miiBte der 
Richter die Ersatzpflicht fur den entstandenen 
Schaden aussprechen. Es konnte hoohstens in 
Frage kommen, ob eine schon gezahlte Konventio- 
nalstrafe bei der Schadensfeststellung mit angerech- 
net werden darf. 

Meine Vorschlage lassen sich also dahin zu-  
sammenfassen, da8 der soziale AusschuB des Ver- 
eins deutscher Chemiker sich im wesentlichen mit 
den Beschlussen der Reichstagskommission einvei- 
standen erklare, und nur in Q 133f einen Zusatz, in 
Q 133g Abs. 3 eine Anderung zugunsten der An- 
gestellten, in f133g Abs. 4 eine Anderung zugunsten 
der Anstellenden befurworte. [A. 163.1 

Qualitativer Nachweis 
und quantitative S c h h u n g  geringer 

Mengen Arsen. 
Von R. BENSEH.ANN in Berlin. 

(Eingeg. 27.17. l!IOS.) 

Durch eine lange Reilie \on Jahren habc icli 
fiir die Priifung technischer Produkte auf Ar5en- 
gehalt, mit sehr gunstigem Erfolge, den in beifolgcn- 
der Skizze dargestellten Wasserstoffapparat angr- 
wendet. Es ist derselbe, welchen schon J 1% 1 i u 9 

und R o h  e r t 0 t t o empfolilen hahen, niit Al)- 
Inderungen, die ich, ohwohl sie unbedeutend er- 
scheinen, dennoch als Verbessernngen bezeiclinen 
niochte. 

Ich will die Beschreibung des Apparates und 
der Handhabung desselben zusammenfassen. 

K d  

J 

grundsLtzek, welche das 
neue Gesetz gegen den un- 
lauteren Wettbewerb vom 
Im 7./6. Q 18 1909 dieses aufgestellt Gesetzes heiSt hat. L-iqrr 
es ausdriicklich: 

,,Mit Gefangnis bis 
zu einem Jahre und mit 
Geldstrafe bis zu funf- 
tausend Markoder einer 
dieser Strafen wird be- A 
straft, wer die ihm im 
geschaftlichen Verkehr anvertrauten Vorlagen 
oder V o r s c h r i f t e n technischer Art, ins- 
besondere Zeichnungen, Modelle, Schablonen, 
Schnitte, R e z e p t e zu Zwecken des Wett- 
bewerbs unbefugt verwertet oder an andere 
mitteilt." 

D 

Und f 19 falirt fort: 

In die dreihalsige Flasche iz von 500 ccni 
Inhalt gibt man 60-70 g 1 a n g s a m e n t \F i k - 
k e 1 n d e s %ink in Stangenform, alsdann durclt 
den Trichter B 250ccm Schwefelsaure von 250/, 
H,SO,; dann schlieBt man durch Druck mit den 
Fingern oder einer Klemme den Gumniischlauch G. 
Die S5ui-e steigt alsdann durch das Heberrohr Cin dax 
Becherglas D; erfolgt dies allxu langsam, so gibt 
man in I) oder in B einen Tropfen Platinchlorid und 
l&Bt durch Offnen von G die 8aure wieder nacli A 
zuruckfliel3en. Man schlieWt nun von neueni G so 
lange, bis fast alle Saure nach D hinubergestiegen, 
C aber noch ganz mit Saure gefiillt ist. Dann offnet 
man G und halt zugleich uber die offene Spitze I 
ein Reagensglas K so lange, bis die Saure wieder 




